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1952  72  7  5  12  17 
1954  72  7  4  11  15 
1956  72  6  4  10  14 
1958  108  10  4  14  13 
1960  108  12  4  16  15 
1962  108  16  2  18  17 
1964  108  14  3  17  16 
1966  108  10  4  14  13 
1968  108  12  2  14  13 
1970  108  14  2  16  15 
1972  108  14  ­  14  13 
1974  108  18  1  19  18 
1976  108  17  3  20  19 
1978  108  14  1  15  14 
1980  108  15  ­  15  14 
1982  108  16  2  18  17 
1984  108  19  5  24  22 
1986  108  13  ­  13  12 
1988  108  17  1  18  17 
1990  108  15  1  16  15 
1992  108  16  4  20  19 
1994  108  15  3  18  17 
1996  108  16  3  19  18 
1998  108  14  0  14  13 
2000  100  17  6  23  23 
2002  100  16  7  23  23 




























First (1952)  430  N.A.  N.A. 
Second (1957)  430  11  2.6 
Third (1962)  430  26  6.0 
Fourth (1967)  425  21  4.9 
Fifth (1969)  425  27  6.4 
Sixth (1974)  425  22  5.2 
Seventh (1977)  425  23  5.4 
Eighth (1980)  425  39  9.2 
Ninth (1985)  425  30  7.1 
Tenth (1989)  425  27  6.4 
Eleventh (1991)  425  36  8.5 
Twelfth (1993)  425  46  10.8 
Thirteenth (1996­2002)  425  37  8.7 





















































































































Year  From  To  Duration (days)  Details 
1956  31 Jan.  31 Jan.  1  ­ 







1965  11 Mar.  28 Mar.  18  30,000 teachers demonstrated; demands included interim relief, equal pay to G and PA teachers; hunger strike by some teachers from 22­28 March; central 
govt announced financial help for UP Teachers; GOUP increased salaries of PA teachers by Rs. 20 per month. 




25 Nov.  5  Jan.  45  Initially 3000 teachers demonstrated (600 arrested); strike intensified; 20,000 teachers sent to jail; Demands included pay parity between PA non­teaching 
staff and G employees and direct salary to PA teachers from the state govt treasury 
1971  27 Jan.  18 Feb.  23  Total strike observed; issues were lack of implementation of agreements; 1000 teachers and their leaders arrested. 
1973  3  Dec.  23 Dec.  21  11­point charter of demands included nationalisation of education; 500 teachers arrested. 
1974  14 Jan.  4 th Mar.  >2  Pandey group threatened to go on strike; on 4 th March, demonstration invited ‘lathi charge’.  Leader badly injured, remained hospitalised for 8 days.  This 
was made an issue for prolonging the strike. 
1975  31 Mar.  31 Mar.  >1  Demonstration in front of LA, demanding pay increases and nationalisation of education.  2000 teachers arrested. 
1977­ 
78 
2  Dec.  13 Jan.  42  Organised by Pandey group of MSS; demands included the nationalisation of education, retention of education of Concurrent List, and parity in gratuity 
pensions etc. between PA and G teachers; 40,000 teachers took mass casual leave; 80,000 striked; 30,000 teachers were arrested 






































































Year  From  To  Duration 
(days) 
Details 
1988**  14 Oct.  26 Oct.  13  GOUP failed to implement 1987 agreement; Awareness week observed from 25 August. Big rally organised on 15 September; fasting by rotation organised from 25 
Sept to 11 Oct; Shouting slogans: “Jeene Layek Vetan Do” (give wages worth a living).  GOUP admitted that in giving new scales, a new burden of Rs 656 crores 
would come on its shoulders.  Talks held 26 Oct. and agreement reached. 

























































































































1988  49.6  40.6  46.6 
1989  47.6  39.4  44.8 
1990  46.4  40.4  44.2 
1991  61.2  52.2  57.0 














































2000­01  Higher  Secondary  Elementary 
West Bengal  51.1  81.7  44.6  94.2  84.4 
Uttar 
Pradesh 
n.a.  n.a.  70.3  76.7  n.a 
Kerala  55.2  52.8  57.1  51.7  55.3 
Maharashtra  49.4  44.7  87.2  77.8  0.1 
Gujarat  35.3  33.9  64.2  88.7  0.0 
Tamil Nadu  59.7  32.1  54.6  34.9  26.2 
Assam  33.3  24.8  29.8  66.3  6.4 
Karnataka  24.1  n.a.  65.4  n.a.  n.a. 
Haryana  9.9  10.0  35.8  7.8  2.0 
Orissa  29.9  9.1  42.7  7.7  1.3 
Andhra 
Pradesh 
18.0  7.9  26.5  20.0  7.3 
Madhya 
Pradesh 
5.8  5.7  12.8  7.8  1.6 
Rajasthan  5.9  3.2  11.1  3.7  1.5 
Bihar  1.2  1.6  0.0  3.6  1.1 
Himachal 
Pradsh 






































































































G pay  42  39  49  47  47  20  20 




G pay  74  76  ­  ­  ­  ­  ­ 













































Nominal  Real  Nominal  Real  Nominal  Real  Nominal  Real  Nominal  Real 
1960­61  250  250  225  225  175  175  120  120  75  75  100 
1969­70  275  153  247  137  215  119  138  77  100  56  180 
1971­72  500  260  400  208  365  190  300  156  220  115  192 
1973­74  550  220  450  180  400  160  300  120  250  100  250 
1975­76  850  272  770  246  650  208  450  144  450  144  313 
1985­86  2200  355  2000  323  1600  258  1400  226  1350  217  620 
















































1960­61  74.7  87.9  85.1  72.3 
1965­66  79.4  90.7  89.2  75.3 
1969­70  85.0  92.3  90.4  85.6 
1974­75  87.1  96.6  94.3  87.1 
1981­82  94.8  96.7  93.8  89.9 
1987­88  97.3  NA  NA  90.7 
Source: (GOI, Education in India), various years. 
Note: The figures published for the year 1987­88 and later for primary and junior 
education levels are not comparable with figures published in previous years because 
from 1987­88, non­teaching staff salaries have been lumped together with the item 
‘other’ giving the implausibly low figures (for 87­88) of 94.0% and 91.6% for primary and 
junior education respectively. Prior to 1960­61, expenditure information in published 
documents is not presented by item of expenditure (salaries, consumables, others,etc) 
but rather by expenditure on boys’ schools and expenditure on girls’ school, etc or 
expenditure by source. 
An increase in the share of total education expenditure that goes on 
salaries is another indication of the success of teachers in winning 
financial victories. Table 8 shows expenditure on teacher salaries as a 
proportion of total recurrent public expenditure on education.  It 
demonstrates a secular long­term increase in the share of total 
(recurrent) education spent on salaries.  By 1981, fully 97% of all
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primary education expenditure was going to teacher salaries and only 
3% was available for non­teacher expenses.  The corresponding figures 
for junior and secondary education were not much better: 94% and 
90%, so that only 6% and 10% of total recurrent government 
expenditure on education was spent on non­salary school expenses. 
The government of India itself notes (GOI, 1985a, p25): “more than 90% 
of the expenditure ­ in some states even more than 98% ­ is spent on 
teachers’ salaries and administration.  Practically nothing is available to 
buy a blackboard and chalks, let alone charts, other inexpensive 
teaching aids or even pitchers for drinking water”. 
Some non­UP microstudies find that the situation was worse by the 
early 1990s. For example Tilak and Bhatt in Tilak (1992) find that salary 
costs account for 96.2% (in secondary) and 99.0% (in primary) of total 
recurrent unit costs in Haryana.  Aggarwal (1991, p86) calculates that 
expenditure on salaries accounts for 93.5% of total expenditure in G 
schools, 94.0% in Aided schools and 87.7% in PUA schools in his 
sample of secondary schools in New Delhi.  While there is some 
improvement in this situation under the current Sarva Shiksha Abihyan 
(Campaign for Education for All) policy, which provides each school with 
a Teaching Learning Materials grant, these figures provide an indication 
of the success of teachers’ organisations. 
However, they also point attention to the unfortunate fact that non­salary 
expenditure, which has educational merit, has been progressively 
squeezed out. Research suggests that the size of teacher salaries has 
no significant association with student achievement but that other forms 
of educational expenditure do.  For example, in 72 developing country 
studies, the factors that boosted student achievement most were: 
instructional materials, length of the weekly instructional programme, 
school library activity and teacher training at tertiary level etc. (Fuller: 
1986).  Teacher salaries did not significantly affect student achievement 
in the majority of the studies.  Similar findings were obtained in a survey 
of 147 developed­country studies (Hanushek: 2003).   For the state of 
UP, Kingdon (1996) found similarly to Fuller and Hanushek ­ namely 
that teacher salaries had no significant impact on student achievement 
after controlling for student and household characteristics, but that 
school resources, instructional time, and quality of teacher’s education 
did significantly improve student learning.
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Conclusions 
The paper presents evidence of significant political penetration by 
teachers.  This is particularly prevalent in the case of teachers of aided 
secondary schools, which constitute the main bulk of all secondary 
schools.  It would be naïve to think that the politicisation of the main 
actors in the education sector – namely teachers ­ has been without 
effect on school education performance.  There is widespread concern 
about the deleterious effects of teacher politics on the progress of the 
education sector in UP.   Teachers’ politicisation – in the sense of their 
active participation in union activities and the fact that such activities are 
directed or supported by professional teacher­politicians ­ has been 
linked to the poor performance of school education in India.  For 
example, the National Commission on Teachers states that “the most 
important factor responsible for vitiating the atmosphere in schools, we 
were told, has been the role of teacher politicians and teachers’ 
organisations”  (NCT: 1986, p. 68). 
In view of the negative aspects of teachers’ political activities, which are 
frequently brought into public focus in the media, they have often been 
advised to mend their ways and become constructive, through such 
exhortations as “teachers’ associations should play an important role in 
increasing the professional honesty and dignity of teachers and in 
restraining professional misconduct. The National Federation of 
Teachers can prepare a professional code of conduct for teachers” 
(Agnihotri: 1987, p. 282). 
The evolution of educational expenditure in UP appears to have been 
heavily influenced by the demands of teachers.  There are many 
indications to suggest this, including the passage of the Salary 
Disbursement Act (1971) and the Basic Education Act (1972).  The fact 
that these Acts  – arguably the most important educational legislations 
in UP – were passed immediately after periods of intense strikes by 
teachers, suggests that educational legislation in UP has been a 
reaction to protests rather than being based on well­conceived 
principles of efficiency and equity.  The content of these Acts has had 
the effect of increasing job­security and salaries of aided and local­ 
government school teachers. They also centralised the administration 
and management of schools, greatly reducing teacher accountability to 
their local managers.  This abandonment of local accountability is likely
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to have had an adverse effect on the functioning of schools.  Since the 
school manager or local body can no longer sack a shirking teacher, 
and has virtually no discretion to penalise errant teachers, there may be 
a greater incentive to shirk. 
The lax attitudes of some of the teachers towards their schools and 
students have resulted not only from a loss of local accountability, but 
also from the strength and influence of their unions. Union­backed 
teachers do not fear adverse repercussions if they shirk their duties. 
The Report of the National Commission on Teachers notes that “some 
of the Principals deposing before it (i.e. before the Commission) 
lamented that they had no powers over teachers and were not in a 
position to enforce order and discipline.  Nor did the District Inspectors 
of Schools and other officials exercise any authority over them as the 
erring teachers were often supported by powerful teachers’ 
associations.   We were told that that there was no assessment of a 
teacher’s academic and other work and that teachers were virtually 
unaccountable to anybody” (NCT, 1986, p68). 
Teachers’ participation in politics also has an adverse effect on the 
functioning of schools: it keeps them away from teaching because they 
are engaged in union or political activities.  The evidence presented 
here and discussions with knowledgeable persons suggest that 
teachers are mobilised by their leaders for meetings, lobbying or 
protests in one form or another every year.  Consequently, teaching 
suffers. 
While no estimates are available of the number or proportion of 
teachers that contest elections, the evidence shows a high degree of 
participation by teachers in protest action and suggests that a good 
number of teaching hours must be lost in most years. Moreover, teacher 
members of Legislative Assemblies (MLAs) and Legislative Councils 
(MLCs) continue to occupy their teaching posts which are often not filled 
by replacement teachers, leading to a further loss of teaching activity, 
although only a small number of teachers are involved.  Teacher union 
leaders and teacher MLAs and MLCs continue to draw their teacher 
salaries (as well as their MLA/MLC salary) for their full term in political 
office, although they do not teach during this period.
24 
The Report of the National Commission on Teachers (NCT: 1986) – a 
document written with much sympathy for the teaching profession – 
levels three criticisms at teacher unions.  Firstly that there is too much 
politicisation in the teachers’ organisations; secondly, that there are too 
many such organisations and it would be good if their numbers could be 
reduced substantially; and thirdly, that teachers’ organisations have not 
paid enough attention to the intellectual and professional development 
of their members. 
It would be implausible to attribute the poor functioning of the school 
system only to the politicisation of teachers.   The paucity of resources 
and teaching materials; inadequate school buildings and the lack of 
basic facilities, must surely create a disempowering environment for 
teachers and students.  However, even as these physical facilities have 
improved over the recent years, it is not clear whether educational 
outcomes of students – especially learning achievement levels – have 
improved, or whether teacher effort has improved: a recent study put 
teacher absence rate at 25% in India (Kremer et. al., 2005). 
While teachers have lobbied almost singularly for increased salary 
allocations, there is no parents’ or children’s lobby to demand greater 
allocations to school non­salary expenses.  It is not surprising then that 
the National Commission on Teachers (NCT, 1986, p71) makes an 
impassioned appeal to redress this imbalance in political influence: “we 
must draw attention … to the need to promote actively parents’ 
organisations all over the country.  At present there are hardly any 
organisations interested in providing good education to their children. 
We feel that such organisations are desperately needed to promote and 
safeguard the educational interests of their wards and to counteract the 
negative and unhealthy political preoccupations of some the teachers 
and their organisations”. 
Forming a trade union, including teachers’ unions, is a legitimate worker 
right in any democratic society and campaigning for better salaries and 
service conditions is one of their main purposes.  However, this paper 
has presented evidence to show how teachers’ political strength has 
made it difficult for the government to deal impartially with teacher 
demands, and its consequences.
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It has not been possible to provide comparisons between the behaviour 
of teachers and other groups of state­paid employees.  It is possible 
that, by placing the activities of the teaching community in a wider 
perspective, such comparisons would suggest that teachers’ behaviour 
is part of the wider work culture within the public sector.  However, the 
special legal privileges of teachers place them at a political advantage in 
comparison with other public worker groups and this may have resulted 
in their having greater political influence. While such inter­group 
comparisons were beyond the scope of the present study, they should 
be a fruitful area of study in the future.
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